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El otro manuscrito del Diálogo intitulado
el Capón
Víctor INFANTES y Marcial RUBIO ÁRQUEZ
Meditarno ha mucho1 el Didiogointituladoel Copón de Francisco Narváez de Veli-lla (¿1597?) sobre el único manuscrito conservado de la obra perteneciente a los fondos
de la Real Academia de la Historia <signatura: 911011>, notificábamos la existencia de
otro códice, desaparecido de la Biblioteca Nacional de Madrid, en donde se encontraba
inserto en un volumen misceláneo, en los siguientes términos:
...lmímbo otra copta. En efeo-tu. Lucasde Torreen lo «Adverteemdam.a suedición cita-
da explica: «Unacopia debió existir también en la Biblioteca Nacional pues en sus
antiguos catálogos se lee: Narbaez <El Bachiller) Diálogo intitulado El Capón. p. u. 3.
S-98. Desgraciadamente este tomofue desgíasaso hace a mucho tiempo y desapare-
cieron en laoperación cuantas cosas curiosas contenta...».A stes, y creemos quedesde
comienzos del siglo xx. junto a otras piezas que Jbnnabcní un volmnen miscelóneo,
pera la consulta de las dosfichas catalogr4ficas conservadas. apanan un dato que
permite confirmar alguna de nuestras afirm¿wionet Lasfichas indican: «Capón<DM-
logo intitulado el> ¡Su autor en Br Narbaez. ¡Ev una satira contra ¡ellos p. ftacha-
do: «mg..pues evidentemente era: .vier.a o.) u. Sí. y «Karbaez <El Bachiller) ¡Otólogo
intitulado: El Cupón. ¡pieza u. 3s4.
En su momento agotamos cuantas referencias fueron posibles de consultar que nos
encaminaran hacia la localización del manuscrito arrancado de la Biblioteca Nacional,
sin más premio que las horas perdidas en el intento dc encontrar esa sombra bibliográ-
fica. Con los escasos datos catalográficos de los que dispusimos entonces suponíamos
que el manuscrito no debía contener el llamado «Prólogo ni lector» y probablemente
1 Madrid: Visor. Biblioteca Filológica Hispana. 12. 1993.
- Ej. cit..pp. 16-17. <No escapé. como casi siempre, al diligente Bartolomé José aaíhrdo la cita de este
manu.ícrito y así se enctíernm ubicada en el tíndice de manuioaitos de la Biblioteca Nacional> que. como
apéndice. oscupael tomosegundo de sai F2~Lwmwde mona biblioteca espaitoladelibros rarosy curiosos (Madrid:
lmp~ M. Rivadeneyra. 1866). H.p. 21.)
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casi ninguna de las coarrecciosnes y nodo/eno/as presunsiblemsscnte autógrafas de la osbra cus
la versión que denoíssinamoss definitiva3. Así los indicamoss cois la prudencia del deseos—
noscinsienmos. peros dejandosentre paréntesis la possibi lidad de que se pudiera tratar del oh-
giomoil de la obra, os una capia derivada olirectamssente de él, antes de tosdoss loss ajustes tex-
tuales posteriosíes: éstas fuerosn las palabras que restimían ísuestross razos¡samnientoss:
0000’00~ simi o/o mo/o,. O mooI<O¡1o> o/o’ mmm no o-op ¡no (¿ os ii osok ¡mono/li O mmi ~,mo/os<>1 «i)io ¡/050405»
mío//o’m -<olio, o~/ — I’rélom 040) <ml /o>o -loso” - /50mes o/o’ /5o5/so~ ríos I/o’ 0000/0) 0/ 050005000 ¡OSO) hj/u/¡o¡o’o omm/o>
0/000> m-o~o1ooo ¡no 005000 o/ohIo fon/ms los Ji omh,o’ mno ¡mio/lo ooo/os o/o> 00/041 omIno omonmo 1 o’soo. Los o/oms’ cstomo/os.s
0/0> /00 03/2000 /900 ¡o>Oo’¡i 0<> 0 o:io’m-toxo -~.
Alsaree ida la edición5 nos abandcsnaissoss nunca la búsqueda dcl ogro mssanuscritos, peus—
sandos que su aparición posdría tal vez arrojar alguna possiblc luz textual al enrevesado
prosbiemna de la cosnsmitución literaria de la osbra os cosrregir al menas algunos de los aser-
moss que su “en nsas al tratar de las ¡bm-o/es o-¡-iíio-o¡e de isciestros Dioí/ogos. Para ausbas possi—
bilidades tuvinsoss siempre el áninsos prepaíados.
La formuisa. al i ada en oscasiosíses con la cosnstanc ia, noss llevó a la nostie ia ¿leí lssanus—
crimos serdidos en cl Cootoi/oo~o o/o’ olou-om,moe¡mtots o-spouIoles exislebmíes e¡m <1 omrohis’o o/el Mimo/o—
terir> de Negooioss Lv/¡nmn¡eros o/e I-’oorís elabaraoios posr J ti 1 iáO1 Paz6. Las posríssenosrizaolas
nosticias que ci exiissia archiveros nos osfrece acerca de las circunstancias en que el manus-
crimos, justos cosís otras osbras nos íneisoss ¡ mpai-taistes. tome olist¡0010í0) de la Bibí osteca Nacios—
nal dc Madrid, noss alsosrra el tratar aquí dc las andanzas bibí ospiramas oid señosr Melchosr
Timán par loss depósitoss españosles. Baste aseverar que la fecha de «cosmssieíszoss del siglos xix»
que prosposniamnos para su desaparición dc la Biblioteca Naciosnal debensos retrasaría sim-
plemenme unos aiioss, cístre 1842 y 1844. desafosrtunados períodos dc las trospelías biblios-
gráficas dci menciosnado «sujetos» por nuestras mierras Sí queremnoss. nos osbsmante. anspliar
y, cís algún casos. cosrregir la descripción cosdicalógica que noss osfrece a vuela pluma Par.
El Dioílogu intitoí/oíolo el Coipoiní se encucístra cosíssos la úi ti mna piczzo, itt os - 56. deI vosicí—
¡veis CCXV, fas. 358-391, dcl fosndo españosí de la Bibliosteca del Ministerio de Asun-
toss Exteriores en Paris. Es un iisioslio usaisciscrito fosrmados por un aluvión de piezas issás
os nsenoss literarias, peros casi tootas cosís umsa teisiática cosusúoi: la de las ¡elomo:oomies mmci—
ísac osísales. El encabezaíssieistos dcl rnaíst¡scritos es cl siguiente: no Diálogos intitulados el
caposn cosunpuestos / posr cli neosgísitos bachi 1 lcr N aruaez isablais /ene 1 las persosnas sigu icís—
Agui mise nl ae ¿ti y razosis ami eníoss cxpos estoso eso ¡s~s - 23—29 ole ¡a colicéis-
‘ Lid. cii.. p. ¡7.
5 N<s cosísosee mssoss ni msglm nos me seña i sos presa a ¡ a ¡soss-oo de mcdactar colas ¡ isocas y sí ocmi emootss gentilismo- -po-lomo de
os ¿le 1 gIs ae os A reíla nos, quien sois enni i emida ciertas fucos oes cmi algos noss pasajes ¿le la o boto ¿¡cíe nos han escapa -
dom a su fi míos seno i ¿los críticos y cosos ¡ oms ¿ls-sc esoamnoso ¡oms ¿símise iste dc oteomerdos. fommpooeos ha a¡saíee ¿los si osgmi mí ar—
ole os los dc i oste rés sombre el IJ¡oi/os,o<cs olcsde cístos osees y ¡ osos soSl os sabe íssoss la sosO i cia olomola poso Amía Vi lis licorero ¿le
un trabalos stmyss miocilosdos “El flioi/os04os imsñttmímso/oo o1 (oopobms ¡mas la huella de Loo Cm-Io-soimsoo. cmos ve, misas. cmnom coses—
liáis de génei-os memo prensa>-’. -fo/. ¡a cita en su colicioiís ¿¡cl L)ioiIo>,o~oo o/o- líos osommosfism-msoomo-iootme.s o/o’ Piooigcmtoo.s (Boir—
celosna: Sií-mimm-Qtiaderiss Creissoo. El Bossc¡ue de Aristarcos. 3. ¡9943. p. ¡55. cmi sosia y p. 339.
Maolcid: ¡ smi oíslos de Val cisc a ¿le [3msss loman. ¡ ~J32.p. XXI dcl o’Pié ¡ omgosoo y olese mi pci t3mi oído deten dom
en m’- l9~
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tes: ¡el Capitan íssantaibo frayle apóstata, Velasquillo seise dc Toledo ¡vn confesor: vn
labrador: vn gallego: vn capan y su criada»:7.
La letra es de una sola mano dc comienzos del sigla XVII, sin apenas tachaduras y
con reclamos. Tamaño folio, tiene 35 hojas, frente a las 22 dcl manuscrita de la Real
Acadensia de la Historia en la parte exclusiva del Dioo’lo’go sin el «Prólogo» debido a una
caja de escritura nsás reducida (21 x 21 cm. y 24,8 x 14,7 cris., respectivamente), con
faliaciosnes de distintas épocas, aunque la más moderna realizada cosn estamsspación auto-
mática y tansbiéís la íssás correcta, pues parece císmendar otros maisuales de siíssilares
dígitos, lo Isace dcl folio 358 al 391. Encima del ino-/pit de la primera hoja aparece, en
el nsargen scmpcriar izquierda, la mención de «ni lO», que puede aludir al número de
osrden qcíe tenía en algún vosiumen primitivos antes de encuadernarse en el de la Biblios-
teca Nacional y que se podría relacionar cosn una nunseración nsanuscrita antigua que
figura a continuación, que sc inicia en cl ~<2O9»y llega basta cl «243». En cl margen
superior derecho aparece tamssbién la mención de «P[icza]. 3.». que corresponde a la ubi-
caemón que tenía en el volunsen encuadernada de la Biblioteca Nacional y que ya mdi-
camoss mecosgia las fichas catalográficas de la obra.
La lectura detenida del códice no apartó nada singularpara la posible mejora de algu-
isas leolarnos del Dio/logo>, pues se tratot de tina cospioo evidente sin apenas cosrrecciosmses y
sin mas ermosmes que loss prosducidoss posr la íssecánica del traslada (oid., par ejenspios. las
variantes ole la cita latina dci final dci textos). Representa el estomolo, de la abra sin ci «Pró—
íosga al lectosr» y sin ninguna de las enmiendas ni interposlaciosnes possteriosres. datoss que
canfirnsan, par su fecha de cansienzos dcl siglo xvíí, que sc realizó sobre la primera ver-
soon-í del I)ioílogo, pues. incluso, la olispos/tio> gráfica de la cospia así parece indicarlos. Es
presumible suponer que esta copia fuera ajena al conacinsiento de su autor y quizá rea-
lirada en ese hueco temporal donde se gestó la obra y al que regresaría años después de
st¡ estancia salmantina, cuando vuelo-e sobre su texas primitivos.
En este casos, la aparición de un testimosnios textual nos isa servidos para nsejosrar isis-
gcin aspectos fundansental de la osbra, salvos la certificacióís efectiva de qcme el textos unte-
‘esos en stm mosmsscntos los suficiente cosnsos para ser copiados y difcmndido en forusa mssanus-
crita y que algún lcctosr íssás tuyos y supo de las desdichas de los capones toledanos. A
nossostross. en cambia, nos ha dejada la satisfacción de completar una de las muchas ta-
¡‘cas q cíe usoss prospcis i nsoss al e¡sfremstarnoss cosis la osbra. ¿ Looom.s- [)ea 3
3 Cos mpotroise cosos ¡ om su mnosrios ¿ese ri¡se iéís que osfícce e¡ ¡mo o-o-sooooio-o’ framícés dc fiisal es del síg lo XIX: “fbi/o-
040 ¡mo OiOoiloooloo o/ o’oopossmo’s’i-ommmpomtos poso’ ol ¡msoogmm ¡tos boooimi/leo’ Nno sos s’mos>~, en loo memo/no jo-o’ sosssosmiom¡se o/o’s A t’oíoim’e.o
o/mí I)o)soomoo’smoosso o/o,o AJ/oo¡om’,o
0
000’oooogkoo.s. Mo’mosoíoo<o o’t o/oso’ommoso’mstc Fosooots o/io’o’mto (Poírk: Imprimerie Noitiosnos—
le. ¡892). p. ¡99.
